KOMISYON UYGULAMA YONETMELIGI (AB) 2020/658
15 Mayzis 2020

(AB) 2016/1037 sayili Tiiziigiin 19 (4) Maddesi uyarinca gecici bir incelemenin
ardindan, Tiirkiye menseli baz1 gokkusag: alabaliginin ithalatina iliskin gecici
vergiyi kesin olarak toplayan ve uygulayic1 Yonetmelik (AB) 2015/309'da
degisiklik yapan Avrupa Parlamentosu ve Konsey

AVRUPA KOMISYONU,
Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlasma dikkate alinarak,

Avrupa Birligi tiyesi olmayan iilkelerden (') ("temel Tiiziik') ve 6zellikle Maddeden
siibvansiyonlu ithalata karsi koruma konusunda 8 Haziran 2016 tarihli Avrupa
Parlamentosu ve Konseyinin 2016/1037 sayili Tiiztiglinii ve 6zellikle Maddeyi g6z
oniinde bulundurarak 19 tanesi,

Buna karsilik:
1. PROSEDUR
1.1. Onceki sorusturma ve yiiriirliikteki 6nlemler

(1)Komisyon Uygulama Y6netmeligi (AB) 2015/309 (2) (‘orijinal Yo6netmelik') ile,
Komisyon, Tiirkiye menseli baz1 gokkusagi alabaliginin ("ytriirliikteki tedbirler')
ithalatina kesin kars1 vergiler koymustur . Vergiler% 6,9 ile% 9,5 arasinda
degisiyordu.

(2)4 Haziran 2018 tarihinde, tiim ihracatg1 iireticilerin siibvanse edilmesine iligkin
kismi ara incelemenin ardindan Komisyon, dnlemleri baslangicta belirlendigi gibi
korumaya  karar  vermistir (Komisyon Uygulama  Tizigi (AB)
2018/823 () ). Incelemeye tabi tutulan alabalik iireticilerine yapilan
stibvansiyonlara iligkin Tiirk mevzuatindaki mevzuat degisikliginin, Tiirkiye'deki
tim alabalik dreticilerine yonelik karsi vergilerin revize edilmesini hakl
gostermedigini tespit etmistir. Ancak, mevzuat degisikliginin etkisinin bireysel
sirket diizeyinde farklilastig1 ve sirketlerin her birinin 6zel durumuna bagli oldugu
gozlenmistir ().

1.2. Kismi ara inceleme talebi

(3)5 Haziran 2018 tarihinde, Tiirkiye'nin ihracat¢i iireticilerinden biri olan Kilig
Grubu'nun ('basvuran') bir pargasi olan 'BAFA Su Urlinleri Yavru Uretim Merkezi
Sanayi Ticaret AS', siibvansiyonun ilgili oldugu 6l¢iide incelenmesi.

(4)Basvuran, Tiirkiye'de mevcut onlemlerin kendisine iliskin siibvanse edilmesine
iliskin kosullarin degistigini ve degisikliklerin s6z konusu tarihte kalici bir
nitelikte oldugunu ileri stirmiistiir.



1.3. Kismi ara incelemenin baslatilmasi

(5)Uye Devletleri bilgilendirdikten sonra, kismi bir ara incelemenin baslatilmasini
hakli ¢ikarmak igin yeterli kanit bulundugunu belirleyen Komisyon, 22 Mayis
2019 tarihinde Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde ('Baslama
Bildirimi') yayinlanan bir bildirimle duyurdu. (), temel Tiiziiglin 19 (1)
maddesi uyarinca kismi ara incelemenin baslatilmasi, basvuru sahibi agisindan
siibvansiyonun incelenmesi ile sinirlidir.

1.4. Sorusturma siiresini gozden gecirin

(6)Inceleme inceleme dénemi ('RIP") 1 Ocak 2018-31 Aralik 2018 arasindaki dénemi
kapsamaktadir.

1.5. llgili taraflar

(7)Baslama Bildirimi'nde, Komisyon ilgili taraflar1 sorusturmaya katilmaya davet
etti. Ayrica, kismi ara incelemenin baslatilmasi konusunda bagvurani, Birlik
endiistrisini (liretici birligi) ve Tiirk yetkilileri 6zellikle bilgilendirmistir.

(8)Ilgili taraflara goriislerini yazili olarak bildirme ve Baslatma Bildirimi'nde
belirtilen siire i¢erisinde bir durusma isteme firsat1 verildi.

(9)Danimarka Su Uriinleri Birligi, orijinal sorusturmada sikayetciyi temsil eden
iretict birligi ('DAO') sunmustur. Tiirk makamlar: tarafindan yasal cerceveye
yapilan degisikliklerin kalici nitelikte olmadig1 ve bagvuran da dahil olmak tizere
alabalik {reticilerine verilen siibvansiyon miktarinin hala yiiksek oldugu
gorlistindedir. Ayrica, bagvuranin Komisyondan siibvansiyon oranini sadece Tiirk
lirasinin deger kaybetmesine dayanarak gézden gegirmesini talep edemeyecegini
ve Komisyon'un, bagvuranin alabilece8i alabalik iireticilerine yonelik diger
siibvansiyon planlarim1  dikkate almasi gerektigini  diistinmiistiir. DAO,
Komisyon'un Tiirk ithalat fiyatlarinin Birlik fiyatlarin1 6nemli 6l¢iide diistirmesi
gibi diger faktorleri de dikkate almasi gerektigini diisiinmektedir.

(10)Komisyon, ara gézden gecirme talebinin sadece DAO tarafindan talep edilen
Tirk lirasinin deger kaybetmesine dayanmadigini hatirlatti. Daha ziyade,
inceleme talebinin temel nedeni, 2016 yilinda Tiirkiye'deki mevzuat
degisikliginden sonra bagvurana yapilan siibvansiyon seviyesinin azaldigi
iddiastydi. basvuru sahibi so6z konusu oldugunda. Alt kesilme diizeyi (Birlik
endiistrisine yoOnelik bir yaralanmanin degerlendirilmesiyle ilgili olan) bu
incelemeye konu olmamistir. Buna gore, Komisyon, basvuranla ilgili
siibvansiyonlarin seviyesini ve asagidaki (30) ila (57) nolu maddelerde yapilan
degisikliklerin kalici niteligini degerlendirmistir.

(11)Aciklama ve ek aciklama sonrasinda DAO, bir para birimindeki dalgalanmanin
kalic1 nitelikte bir degisiklik olarak kabul edilemeyecegini ve Komisyon'un
amortismanin silbvansiyon seviyesinin gelisimine ne kadar katkida bulundugunu
diisiinmesi gerektigini tekrarladi.



(12)Komisyon, Tiirkiye'deki para biriminin doviz kurunun orijinal sorusturmadan bu
yana dalgalandigini ve bu nedenle doviz kurundaki dalgalanmanin kalici
nitelikte bir degisiklik olarak kabul edilemeyecegini kabul etti. Ancak DAO ile,
siibvansiyon hesaplamasinin hesaplanmasindaki dalgalanmasinin etkisini
degerlendirmek i¢in orijinal arastirmanin déviz kurunu 'referans' olarak ele
almas1 gerektigi konusunda anlagamamuistir. Para birimi dalgalanmalar
kaginilmaz olarak basvuran icin yeni siibvansiyon hesaplamasini etkilemekle
birlikte, yeniden hesaplamanin nedeni 2016'daki yasal degisikligin bagvuran
tizerindeki etkisidir. Bu nedenle Komisyon bu iddiay1 reddetmistir.

1.6. Anket ve dogrulama ziyareti

(13)Komisyon, dogrudan siibvansiyon programinin bagvuru sahibi tizerindeki yasal
degisikliklerin bagvuru sahibi ilizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in gerekli
goriilen tiim bilgileri arastirmis ve teyit etmistir.

(14)Komisyon, basvurana (ilgili sirketler dahil) ve Tiirk makamlarina bir anket
gondermistir. Bu taraflarin her ikisinden de eksiksiz anket cevaplari
alinmistir. Komisyon, basvuru sahibinin binasindaki anket yanmitinda verilen
bilgileri dogrulamistir.

1.7. ifsa

(15)27 Subat 2020 tarihinde, Komisyon, ilgili tiim taraflari, bagvurana uygulanacak
gorev oranin1 degistirmeyi teklif etmeyi amacladigi temel olgu ve hususlar
hakkinda bilgilendirmistir. Ilgili taraflara 12 Mart 2020'ye kadar yorum yapma
ve ticaret islemlerinde Komisyon ve / veya Durugsma Memuru ile durusma isteme
firsat1 verildi. Komisyon, ilgili taraflarca yapilan yorumlar1 degerlendirmis ve
uygun olan yerlerde dikkate almistir. A¢iklamanin ardindan, Komisyon 12 Mart
2020 tarihinde basvurucu ile bir durugsma diizenlemistir.

(16)Aciklama sonrasinda taraflarca sunulan yorumlar1 degerlendirdikten sonra,
Komisyon 3 Nisan 2020 tarihinde ek bir agiklama yapmistir. Tiim Genel
Taraflara, ilk Genel Bilgilendirme Dokiimaninda 6nerilen bagvuru sahibine gore
gbrev oranini degistirme niyetini bildirmistir. Ilgili taraflara, 8 Nisan 2020'ye
kadar yeni onerilen gergekler ve diisiinceler hakkinda yorum yapma ve ticaret
davalarinda Komisyon ve / veya Durusma Memuru ile bir durusma talep etme
firsatt  verilmistir. Komisyon, ilgili taraflarca yapilan yeni yorumlari
degerlendirmis ve gerektiginde bunlar1 dikkate almistir.

2. URUNU INCELEME VE GiBi URUN
2.1. incelenmekte olan iiriin

(17)Incelenmekte olan iiriin gokkusag1 alabaligidir ( Oncorhynchus mykiss ):
- her biri 1,2 kg veya daha az canli agirlik veya



- taze, sogutulmus, dondurulmus ve / veya fiime:

-(her biri 1,2 kg veya daha az agirliga sahip olsun olmasin), biitiin baliklar (kafalari
acikken) seklinde;

-kafalar1 kapali, 1zgarali olsun olmasin, bagirsakli olsun veya olmasin, her biri 1 kg veya
daha hafiftir veya

-her biri 400 g veya daha az olan filetolar seklinde,

Tiirkiye menseli ve su anda CN kodlar1 altinda 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90,
ex 0304 42 90, ex 0304 82 90 ve ex 0305 43 00 (TARIC kodlar1 0301919011,
0302118011, 0303149011, 0304429010, 0304829010 ve 0305430011) ('incelenmekte
olan {iriin').

(18)Orijinal sorusturmada oldugu gibi, Komisyon Birlik'te {iretilen tirlinlerin ve
Tiirkiye'de iiretilen {iriinlerin temel Yonetmeligin 2 (¢) Maddesi anlaminda
tirtinler gibi oldugunu tespit etmistir.

3. ARASTIRMA SONUCLARI
3.1. Orijinal sorusturma

(19)Tiirkiye'de alabalik {iretimine yonelik siibvansiyonlar, Tiirk Hiikiimeti tarafindan
yillik bazda kabul edilen bir kararname ile diizenlenmektedir. Kararname,
Tiirkiye'de su triinleri yetistiriciligi i¢in temel kosullar1 ve siibvansiyon
miktarlarin1 6ngérmektedir. Kararnamenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
ayrica her yil Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan cikarilan
tebliglerle saglanir.

(20)Orijinal sorusturmada, 2013 yilinda tarimsal siibvansiyonlara iliskin 7 Mart 2013
tarihli 2013/4463 sayili Kararname ile siibvansiyonlar verilmis ve 8 Nisan 2013
tarthli 28612  sayili  Resmi  Gazete'de  yayimlanmistir (2013
kararnamesi'). Alabalik ile ilgili kararname 2013 yilinda tiretildi.

(21)Kararnameye gore, bir balik yetistiriciligi birimiyle ilgili gegerli bir iiretim
lisansina sahip tiim alabalik {ireticilerine siibvansiyonlar verildi. Uretim lisansi
denizde, barajda veya denizde bulunan bir iiretim ile ilgili olabilir. Bir alabalik
iireticisinin, ayni barajda veya denizde aynmi bolgede bulunan gesitli iiretim
ruhsatlari (balik yetistiriciligi birimleri) olabilir.

(22)Bu lisanslarin her biri altindaki tiretim, asagidaki sinirlara kadar stibvansiyonlar
icin uygundur: yilda 250 tona kadar iiretim icin alabalik kg alabalik bagina 0,65
Tiirk Liras1 ('TL'); 251 ila 500 ton arasi iiretim icin alabalik iireticileri miktarin
yarisint (0,325 TL / kg) aldi. 500 tonun iizerindeki {iretim i¢in siibvansiyon
alimamadi.

23)Orijinal sorusturma doneminde, basvuran 13 balik yetistiriciligi birimine
y y g
(‘ciftlik") sahiptir (13 lisansa karsilik gelmektedir). Tarim birimlerinin 11'1 igin
siibvansiyonlardan yararlandi.



3.2. AB Yonetmeligi (AB) 2018/823

(24)Komisyon, 2018/823 (AB) Uygulama Yonetmeliginde, 2016'daki mevzuat
degisikligini ve Tiirkiye'deki alabalik iireticilerinin genel siibvansiyon seviyesi
tizerindeki etkisini degerlendirmistir.

(25)2016  yilinda alabalik {ireticilerine  siibvansiyonlarin 2016  yilinda
saglanacak olan tarimsal desteklerle ilgili 2016/8791 sayill
Kararname ( ¢) uyarinca (2016 kararnamesi') verildigini tespit
etmistir . Ayrica, su  Uriinleri  yetistiriciligi  destegi  ile ilgili 2016/33
sayil1 (7)) sayili Teblig , yapilacak stibvansiyonlarin kosullarini
detaylandirmustir.

(26)TL / kg basma siibvansiyon miktar1 2013 seviyelerinde kalirken, 2016
Kararnamesi'nin 4.16. Maddesi, ayn1 baraj goliinde Bakanlik tarafindan
belirlenen ayni alanda bulunan lisanslara sahip siibvansiyon c¢iftliklerinden
cikarilmistir. veya ayni bolgede bulunan bolgesel baraj rezervuarinda .

(27)Bu madde uyarinca ve orijinal sorusturma sirasindaki duruma aykir1 olarak, bir
alabalik iireticisinin Bakanlik¢a tanimlanan denizde ayni potansiyel bolgede
birden fazla iiretim lisansina (veya 'balik yetistiriciligi birimine') sahip olmasi
durumunda, ayni rezervuarda (barajda) veya aym kisiye veya ayni isletme /
sirkete ait ayn1 bolgelerde bulunan ayni rezervuarlarda, bu lisanslar veya balik
yetistiriciligi birimleri bu sirkete ait tek bir lisans veya birim olarak kabul edildi
ve dogrudan siibvansiyon bu yoruma gore ddenecektir.

(28)Ancak Komisyon, bu sinirlamanin, Tiirkiye'deki alabalik iireticilerinin énemli
bir kism1 i¢in alinan genel siibvansiyon seviyesini onemli dlc¢lide etkilemedigi
sonucuna varmistir. Ayrica, Tiirk hiikiimeti gelecek yillar i¢in biit¢e tahminine
dayanarak yeni siibvansiyonlar baslattig1 i¢in Komisyon, siibvansiyonlardaki
azalmanin sadece gegici olabilecegi ve kalict bir degisiklik olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir.

(29)Ayn1 zamanda, Komisyon her bir sirketin iiretimiyle ilgili 6zel duruma bagh
olarak  etkinin  bireysel sirket diizeyinde  farklihk  gosterdigini
gozlemledi. Tiirkiye'de alabalik iiretimi aile isletmelerine dayanmaktadir ve
cogunlukla kiiciik ve orta Olgcekli isletmelerden olusan pargalanmis bir
sektordiir. Bu kiiciik sirketler i¢in, ayn1 alanda bir veya kiiciik ¢iftlikleri olsaydi,
siibvansiyon alabilecegi lisans sayis1 ayni kalacaktir. Bununla birlikte, 2016 yil1
itibariyle, eski rejim altinda ayni1 bolge veya bolgede birden fazla lisansi olan
sirketler, bunlardan sadece biri i¢in dogrudan siibvansiyon alabilmektedir. Bu
nedenle, (kiigiik) sirketlerin ¢ogu 2016 reformundan sadece siirli bir 6l¢iide
etkilenmis olsa da olmasa da,

3.3. Mevzuat degisikliginin basvuran ve inceleme sorusturmasi doneminde
basvuranin aldig: diger siibvansiyonlar iizerindeki etkisi ('RIP")

3.3.1. Basvurana dogrudan siibvansiyonlar



(30)2018 yilinda, 2018 yilinda saglanacak tarimsal destek ile 1ilgili
olarak 2018/11460 sayil1 Kararname (*)uyarinca alabalik iireticilerine
stibvansiyon verilmistir ('2018 kararnamesi'). Ayrica, su iirtinleri yetistiriciligi
destegi ile 1lgili 2018/24 (°) sayili Teblig , yapilacak siibvansiyonlarin
kosullarin1 detaylandirmistir. Orijinal aragtirmada teyit edildigi {iizere, bu
onlemler karsilanabilir stibvansiyonlar anlamina
gelmektedir ( 1195/2014 () sayil1 Komisyon Uygulama Tiiziigi (AB) (61) ila
(62) nolu hiikiimlere bakiniz ). Komisyon, RIP sirasinda basvurana verilen
siibvansiyon miktarini revize etmistir.

(31)RIP'de (2018), bagvuranin 11 tarim birimi vardi. Ciftlikler 3 farkli bolgede
konumlanmisti. Mevzuat degisikliginden once, basvuran 11 ciftliklerinin tiimii
icin silibvansiyon almaya hak kazanacaktir (bakiniz resital (22)). Bununla
birlikte, 2016'daki mevzuat degisikliginin bir sonucu olarak ve RIP sirasinda
yuriirlikte olan mevzuata uygun olarak, her bolge i¢in bir ciftlik i¢in
incelenmekte olan {iriin i¢in yalnizca stibvansiyonlar almaya hak kazand.

(32)RIP'de, bu nedenle basvuran , asagidaki 2018 kararnamesinde belirtilen sinirlara
kadar 11 c¢iftliginden (') sadece 2 siibvansiyonundan yararlanmistir (daha
once ytiriirliikteki mevzuat uyarinca siibvansiyonlar i¢in uygun olacak 11 ciftlige

kiyasla) 2016).

(33)RIP sirasinda siibvansiyon miktar1 asagidaki gibidir: 250 tonluk {iretime kadar
siibvansiyon 0,75 TL / kg olarak belirlendi; 250 ton ile 500 ton arasinda,
siibvansiyon 0,375 TL / kg olarak belirlenmis ve 500 tonun tizerindeki tiretim
icin siibvansiyon verilmemistir ('2) .

(34)Ozgiin arastirmada belirlenen metodolojinin ardindan, kendi ¢iftlik baliklarinda,
bagvuranin toplam yarar1 RIP sirasinda alinan ortalama dogrudan siibvansiyon
miktaridir. Satin alinan baliklar i¢in fayda, Tiirk makamlari tarafindan verilen ve
Tirkiye'deki alabalik  iiretiminin toplam miktarmma boliinen toplam
siibvansiyonlar esas alinarak hesaplanmistir. Kazancin hesaplanmasi% 1,44 ad
valorem siibvansiyon orani ile sonu¢lanmistir .

(35)Ac¢iklamanin ardindan, basvuru sahibi 'lyi tarim uygulamalar' igin destek
programinin 2019 yilinda sona erdigini ve bu nedenle Komisyon'un dolayli
siibvansiyonun  hesaplanmasinda dikkate almamasi1 gerektigini iddia
etmistir. Bagvuran ayrica, siibvansiyon miktarindan disiilecek idari ticret
seviyesinin% 0,2 degil% 2 oldugunu ileri stirmiistiir.

(36)Komisyon bu iki talebi kabul etmis ve siibvansiyon oranlarini yeniden
hesaplamistir. Kazancin hesaplanmasi, yeni % 1,42 ad valorem siibvansiyon
orani ile sonuglanmistir .

(37)Basvuran ayrica, Komisyon'un 2019'da uygunluk kriterlerinin degistigini
diistinmesi gerektigini de savunmustur. Yeni kosullara gore, bir ¢ift¢ci maksimum
350 ton iiretim i¢in 0,75 TL / kg'dan yararlanabilir. 2018'e kiyasla, balik ruhsati
basina maksimum fayda azaldi. Komisyon, hesaplamalarini sadece RIP'den



dogrulanmis verilere dayandirmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu nedenle
iddiay1 reddetti.

(38)Aciklamanin ardindan DAO, 2019'daki dogrudan siibvansiyonlar i¢in yeni
uygunluk kosullarina da atifta bulundu. DAQO'ya gore, 2019'da, 250 ila 350 ton
arasinda liretim yapan bir ¢ift¢i, 2018'den daha fazla siibvansiyon alabilir. 2019
yilinda, bagvuranin bu ¢ift¢ilerden balik satin alip alamayacagini ve dolayisiyla
dolayli  olarak 2018'den daha fazla siibvansiyondan faydalanip
yararlanamayacagini belirlemek.

(39)Komisyon ilk olarak 2019 yilinda balik lisans1 basima alinacak azami
stibvansiyon miktarinin azaldiginm hatirlatmistir (bkz. Resital (37)). Bu nedenle,
350 tondan fazla alabalik yetistiren ¢iftciler, balik ruhsati basina daha az
siibvansiyon aldi. Bagvuran bu ¢iftcilerden balik satin alsaydi, bu yiizden
2018'den daha az siibvansiyondan yararlanabilirdi. ikincisi, RIP'de oldugu gibi,
dolayli siibvansiyonlarin hesaplanmasi ton basina ortalama bir siibvansiyona
dayanmak zorundaydi. satin alinan balik. Bu ortalama, basvuranin balik satin
aldig1 her bir ¢ift¢inin durumunu yansitamaz. Bu nedenle Komisyon bu iddiay1
reddetmistir.

3.3.2. Hastaliklardan korunan kuluckahanelerde alabalik yetistiriciligi icin
destek

(40)2018 yilinda Tiirk makamlari, hastaliklardan korunan kuluckahanelerde alabalik
yetistirmek icin yeni bir destek programi baslatti. Bu yeni plan orijinal
sorusturmada  incelenmemistir. Destek  kosullar1  ve  miktarlar1 2018
kararnamesinde ve 2018/24 sayili Tebligde belirtilmistir (bakiniz 30. paragraf).

(41)Bir sirket, belirli giivenlik kriterlerini karsilayan alabalik kuluckahanesi isletirse,
maksimum 10.000 parca i¢in parca basina 60 TL siibvansiyondan yararlanabilir
(alimacak maksimum siibvansiyon miktar1 yilda 600.000 TL id1).

(42)Komisyon, (dogrudan hibe seklinde) destegin, dogrudan siibvansiyonlara benzer
sekilde alabalik iiretimi i¢in siibvansiyonlar olusturdugunu, yani 3 (1) (a) (i) ve
3 (2) Maddelerine gore fayda saglayan bir mali katki olusturdugunu
diisinmektedir. Temel Yonetmeligin Alabalik {ireticilerine destek verildiginden
Komisyon, planin temel Tiiziigiin 4 (2) (a) Maddesi anlaminda spesifik oldugu
sonucuna varmistir. Bu fayda, uygunluk kriterlerini karsilayan alabalik
iireticilerine dogrudan hibelerden olusuyordu.

(43)Dolayisiyla, destegin karsi kullanilabilir bir siibvansiyon olarak kabul
edilebilecegi sonucuna varmistir.

(44)Dogrulama ziyareti sirasinda sirketin iiretim midiri, sirketin Oniimiizdeki
yillarda siibvansiyona hak kazanabilmesi i¢in bir ekipmana yatirim yaptigini ve
daha fazla yatirnm yapacagimi belirtti. Ancak, sirketin CEO'su ve yasal
temsilcileri, bu kararin yonetim kurulu {iyelerinin onayina tabi oldugunu ve her
durumda 6ngoriilmedigini iddia eden bilgileri reddetti.



(45)Dogrulama ziyareti sirasinda {retim miidiiriiniin ge¢miste alinan yatirim
onlemleri ve sirket temsilcilerinin ¢eliskili ifadeleri hakkinda agik ve net bilgiler
g6z oniine alindiginda, Komisyon sirketin plandan gelecekte faydalanabilecegini
ve maksimum  fayda  hesapladigim1 = degerlendirmistir. % 0,72 ad
valorem stibvansiyon  orani olarak  ifade  edilmistir. Niyetini ~ Genel
Bilgilendirme Dokiimani'ndaki taraflara iletmistir.

(46)Aciklamanin ardindan, Tiirk makamlar1 ve basvuran Komisyonun ag¢iklama
belgesinde belirtilen plana karst koyma niyetine itiraz etmistir. Bagvuranin
programa katilmadiginm1 ve programla ilgili olarak Hiikiimet'e herhangi bir
basvuruda bulunmadigini belirtmistir. Hiikiimet tarafindan basvurana 2018 veya
2019'da plan kapsaminda herhangi bir 6deme yapilmamuistir. Tiirk hiikiimeti de
planin her haliikarda ti¢ yilla sinirli olduguna dikkat ¢ekti.

(47)Basvuran ayrica, 23 Mart 2020 tarihinde, Komisyon'un gelecekte program
kapsaminda herhangi bir siibvansiyondan yararlanip yararlanamayacagi
konusundaki stiphelerini reddetmek i¢in resmi bir mektup sunmustur. Bagvuran,
programa uygun hale gelmek icin 2025 yilina kadar herhangi bir yatirim
yapmamayi taahhiit etmistir. Ayrica, yatirrmin 2025 yilinda veya daha sonra
yapilmasi halinde, bu grup kapsaminda Kili¢ Grubu'nun ilgili herhangi bir sirketi
tarafindan bagvuru yapilmayacaktir.

(48)Mektubun bagvuran tarafindan sunulmasinin ardindan DAO, mektubun
Komisyonun dikkate almamasi gereken kendi olusturdugu bir delil oldugunu
belirtmistir. Ayrica, basvuranin diger siibvansiyon programlari konusunda
herhangi bir taahhiitte bulunmadigini ileri stirmiistiir.

(49)Yukaridaki gerceklere dayanarak, Komisyon, basvuranin gelecekte program
kapsaminda fayda saglayip saglayamayacagini degerlendirmistir. Hiikkiimet'in
yorumlariyla, bagvuranin program kapsaminda uygun olmadig1 ve RIP veya
2019 sirasinda herhangi bir bagvuruda bulunmadigi konusunda giivence
verilmistir. Ayrica, sirketin 23 Mart 2020 tarihli mektubunun en az 2025 yilina
kadar uygun olamamasina dikkat ¢ekmistir. DAO'nun mektubun yalnizca
aciklamadan sonra gelen, kendi olusturdugu bir delil oldugu iddias: ile ilgili
olarak, Komisyon mektubun ifsa Tlizerine, yani bagvuranin haklarini ve
dolayisiyla madde goz ardi edilemez. Ayrica, Komisyon alinan tiim yorumlari
ciddiyetle degerlendirmekle yiikiimlidiir, aksi takdirde ifsa amaci1 sinir
bozulacaktir. Mektup, bagvuranin kesin bir taahhiidiine karsilik gelmektedir ve
gelecekte bu program kapsaminda telafi edici faydalar alma olasiliginin
degerlendirilmesine iliskindir. Bu nedenle, mektubun diger siibvansiyon
planlarindan bahsetmemesi 6nemsizdir. Bu arka plana karsi, Komisyon bu plana
kars1 ¢ikmamaya karar verdi.

(50)Ek agiklamadan sonra DAO, Komisyon'un sorusturma dénemini takip eden bir
doneme iligkin faktorleri dikkate alma yikiimliligiine sahip oldugunu ve
Komisyonun, hesaplamay1 destekleyerek orijinal degerlendirmesini dogrulamasi
gerektigini ifade etmistir. DAO Komisyonun mektubu bagvurandan giivenilir bir



delil olarak alma kararma ozellikle itiraz etmistir. Kurul kararimin baglayici
olmadigin1 ve her zaman degistirilebilecegini savundu. Ona gore, ge¢miste
alinan yatirim 6nlemine iliskin dogrulama ziyaretinden gelen bilgilere karsi, bir
sirketin kendi lehine kanit olusturmasina izin verilmeyecegi temel yasal ilkenin
ihlali anlamina geldi.

(51)Komisyon, plana karsi ¢ikmama kararinin yalnizca basvuru sahibinin taahhiit
mektubuna degil, ayn1 zamanda Hiikiimetten bagvuranin destek i¢in bagvuruda
bulunmadigr ya da bu kararin kapsamina girmedigi gibi diger kanitlara
dayandigini degerlendirmistir. sema. Komisyon, agiklamadan sonra alinan tiim
bilgi ve kanitlar1 degerlendirme gorevini yinelemistir ve bu baglamda,
bagvuranin amag i¢in taahhiitte bulunmasi, basvuranin programdan yararlanma
olasiliginin degerlendirilmesi i¢in belirleyici degildir. gelecek. Ayrica,
basvuranin, program kapsaminda destek almak icin gerekli tiim yatirimi
yapmadiginin tartisilmaz oldugunu hatirlatmistir. Boylece Komisyon talebi
reddetti.

(52)Son olarak, hastaliklardan korunan kulugkahanelerde alabalik yetistiriciligi i¢in
herhangi bir destegin telafi edilmesi konusu tartismali hale geldiginden,
Komisyon bu programin gelecekteki faydalarinin uygun sekilde hesaplanmasi
konusunda DAO'nun yorumlarina girmedi.

3.3.3. Siibvansiyonlu krediler

(53)RIP sirasinda, bagvuran isletme sermayesini finanse etmek i¢in alt1 adet tercihli
krediden yararlanmistir. Krediler, 6zel olarak tarimsal tiretimle ilgili krediler i¢in
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi (Tiirkiye Cumhurriyetti Ziraat bankasi veya
'Ziraat Bankasi') ve ihracat faaliyetleriyle baglantili krediler i¢in Tiirk
Eximbank ( ) tarafindan verilmistir. Orijinal sorusturmayla elde edilen
bulgularla uyumludur () ve durumun degistigine dair herhangi bir kanit
bulunmadigindan, Komisyon her iki bankanin da Devlet politikasini
uyguladigint ve temel Tiizikk anlaminda kamu kurumlar1 oldugunu tespit
etmistir.

(54)Ilg1h yasal dayanak 2018/11188 sayili Kararname (Ziraat Bankasi Tarimsal
Uretime Yonelik Diisiik Faizli Yatirim ve Isletme Kredisi) ve Tiirk Eximbank'in
Reeskont programidir ().

(55)Basvuru sahibine saglanan fayda, piyasada normalde mevcut olandan daha
diisik faiz oranlar1 saglamakti. Komisyon, ihracat satislar1 i¢in reeskont
programina iliskin faydayi tahsis ederken, Grubun tiim iiretimi i¢in diger
siibvansiyonlu krediler toplam satiglara tahsis edilmistir. Alt1 kredinin toplam
faydas1 % 0,15 ad valorem siibvansiyon orani ile sonuglanmistir .

(56)Acgiklamanin ardindan bagvuru sahibi, itiraz edilen kredilerden biri igin
kiyaslama kredisinin komisyondan arindirilmasi durumunda komisyon édemek
zorunda oldugunu iddia etmistir. Komisyonun bu fayday1 azaltmasi gerektigini
savunmustur. Komisyon, adil bir karsilastirma i¢in, hesaplamalarin ger¢ek ya da



benchmark kredisi i¢in herhangi bir taraftaki herhangi bir banka masrafindan
muaf olarak sadece faiz oranlariin karsilagtirilmast gerektigini tespit
etti. Boylece Komisyon talebi reddetti.

(57)Ayrica, basvuran, Komisyon'un farkli donemlerde verilen karsi kredilerden
ikisine fayda saglamak i¢in ayni 6l¢titli kullandigina itiraz etmistir. Ayrica, itiraz
edilen kredilerden birinin faiz oraninin aylik olarak (yillik olarak degil)
belirlendigini ve bu nedenle basvurucunun aldigi faiz oraninin piyasa faiz
oranina gore belirlendigini ifade etmistir. Komisyon her iki talebi de kabul
etti. Bu da % 0,13 oraninda bu krediler i¢in yeni bir ad valorem siibvansiyon
orani ile sonuglanmistir .

3.4. Basvuran icin yeni dengeleyici oranlar

(58)Basvuru sahibine saglanan toplam fayda, % 1,55 ad valorem siibvansiyon orani
ile sonuclanmistir :

Dogrudan siibvansiyon % 1,42
Stibvansiyonlu krediler % 0,13
Toplam % 1,55

(59)Yukaridaki sonuglar, bagvuranin 6zel durumu ile ilgilidir ve bu nedenle orijinal
Y onetmeligin ekinde listelenen sirketler i¢in siibvansiyon oranlarini etkilemez.

(60)Aciklama ve ek agiklamadan sonra, Tiirk makamlar1 Komisyonun siibvansiyon
oranimt  'diger tim  sirketlere' yeniden  hesaplamasi  gerektigini
savunmuslardir. Komisyon bu iddiay1 reddetti. Mahkeme, kismi ara incelemenin
ve sadece basvuru sahibi ile ilgili siibvansiyon diizeyinin Onemli Olciide
azaldigina dair bulgularinin yinelenmistir. Komisyon ayrica, diger tiim alabalik
ireticilerine iligkin bulgularin degismedigini hatirlatti. Bu baglamda, Komisyon
ayrica, Baslatma Bildirimi'nde (Bolum 5) belirtildigi gibi, ilgili taraflardan
herhangi biri, uygulanabilecek tedbirlerin gozden gecirilmesinin gerekli
oldugunu diisiiniirse, tarafin, 19. Madde uyarinca inceleme talep edebilecegini
kaydetmistir. temel siibvansiyon karsit1 diizenleme.

(61)Aciklamanin ardindan Tiirk makamlari, Komisyon'un 'hastaliklardan korunan
kuluckahanelerde alabalik yetistiriciligi i¢in destek' altindaki fayday1 goz ardi
ederse, toplamad valorem siibvansiyon  oraninin minimis  oldugunu
belirtmistir . Ek agiklamadan sonra bu iddiay1 tekrarladi. Komisyon, de
minimis e$iginin% 1 oldugunu, ancak gelismekte olan iilkeler i¢in% 2 oldugunu
hatirlatti . Ayrica, 14 (5) maddesinin uygulanmasi i¢in, Avrupa Parlamentosu ve
25 Ekim 2012 tarihli Konsey (AB) 978/2012 sayili Tiiziigiin Ek II'sinde
listelenmigse, gelismekte olan bir {ilke olarak kabul edildigini hatirlatmstir.
genellestirilmis tarife tercihlerinin bir planinin uygulanmasi ve 732/2008 sayili
Konsey Tiiziigiiniin (AT) yiirtirlikten kaldirilmas: ( OJ L 303, 31.10.2012, s.




1)) (¢). Tiirkiye, bu Yonetmelik kapsamindaki uygun iilkeler listesine dahil
edilmediginden, Komisyon bu talebi reddetmistir.

3.5. Kosullarda onemli degisiklik ve mevzuat degisikliginin kalici niteligi

(62)Basvuranin 6zel durumuna iligskin yukaridaki bulgular, yukaridaki (24) ila (29)
nolu maddelerde 6zetlenen Uygulama Y 6netmeligi (AB) 2018/823 bulgularini
dogrulamistir. Yukaridaki Yonetmelik, Tiirkiye'deki tiim alabalik iireticileri
(yani ortalama bir alabalik iireticisinin durumu) karsisindaki genel durumu
degerlendirirken, 2016'daki yasal degisikligin ardindan baz1 alabalik
ireticilerinin 6nemli 6l¢iide daha az siibvansiyon aldigini tespit etmistir (resital
49 Uygulama Y onetmeligi (AB) 2018/823).

(63)Komisyon, basvuranin davasi oldugu sonucuna varmistir. llk olarak, yeni
hesaplanan % 1,55 ad valorem siibvansiyon oraninin, orijinal sorusturmada
belirlenen% 9,5 oranina kiyasla énemli bir diisiis gosterdigini gézlemlemistir .

(64)Ikinci olarak, basvuran dogrudan siibvansiyonun azalmasini tam olarak telafi
etmek i¢in diger bir¢ok siibvansiyon programindan yararlanamamistir (7)) .

(65)Ayrica, balik ¢iftligi sayisinin azalmasina neden olan mevzuat degisikligi 2016
yilinda baglatilmis ve RIP'de (2018) ve 2019'da (_'*)) , yani zaten 4 yillik bir siire
boyunca yerinde kalmistir . Tiirk Hiikiimeti, 2016 oncesi uygunluk kriterlerini
yerine koyma planlarini Komisyona bildirmemistir. Bu nedenle, Komisyon
2016'daki degisikligi temel Yonetmeligin 19 (4) Maddesi anlaminda kalic1 bir
degisiklik olarak degerlendirmistir.

(66)Aciklama ve ek aciklamadan sonra DAO, Komisyon'un bagvuran tarafindan
aliman siibvansiyonlardaki azalmanin kalic1 nitelikte oldugunu tespit etmesine
itiraz etmistir. Ona gore, Komisyon silibvansiyon sisteminin bir biitiin olarak
kalic1 niteligini degerlendirmis olmali ve sadece siibvansiyon programlarindan
birinde 2016 degisikligine odaklanmamaliydi. DAO ayrica, 2016'dan sonra Tiirk
makamlarinin 2016 degisikliginden dolay:1 siibvansiyondaki azalmayi telafi
etmek i¢in yeni siibvansiyon programlari baglatmaya devam ettigini, yani kapali
sistem iiretim siibvansiyonlari, 1 kg'in iizerindeki alabalik siibvansiyonlari, iyi
tarim uygulamalar1 icin siibvansiyonlar ve balik etiketleme. DAO ayrica
Komisyonun hesaplamalarinda 'Hastaliklardan korunan kulugkahanelerde
yetistirme alabaliklarini destekleme' nin yeni uygunluk kosullarin1 ve 2019'da
alimacak azami miktardaki artis1 dikkate almadigini savundu. Ayrica DAO,
bagvurucu tarafindan destege ulasmak icin yapilacak yeni yatirimlarin
stibvansiyonlu bir devlet kredisi ile yapilacagin1 degerlendirmistir.

(67)Yukarida agiklandig1 gibi, Komisyon sadece 2016'daki mevzuat degisikliginin
basvuran lizerindeki etkisini degil, ayn1 zamanda basvurucunun RIP'de ve
sonrasinda  yararlanabilecegi  yeni  siibvansiyon  programlarmmi  da
degerlendirmistir. Bagvuranin, alabalik {iretimi, baraj gollerinde yer aldigi ve
uygunluk sartlarin1 yerine getiren kapali bir sistemde bulunmadigi i¢in kapali
sistem iretim semasi i¢in herhangi bir siibvansiyon almaya uygun olmadigin



tespit etmistir. Komisyon ayrica balik etiketleme ve i1yi tarim uygulamalar1 i¢in
siibvansiyonlarin sirasiyla 2018 ve 2019'da sona erdigini tespit etti. Ayrica,
Komisyon 1 kg'in {izerindeki alabalik siibvansiyonunun 1,2 kg'in {izerindeki
alabaliktan, yani ilgili iirlinlin tanimina girmeyen alabaliktan faydalanabilecegini
tespit etmis ve dogrulamistir. Son olarak, (40) ila (52) resitallerinde ag¢iklandig1
gibi,

(68)Komisyon ayrica, bagvuranin siibvansiyonlu bir krediden yeni bir ekipmani
finanse edecegi iddiasinin somut kanitlardan ziyade bir olasiliga dayandigini
degerlendirmistir. Dolayistyla Komisyon tartismay1 reddetmistir.

(69)Yukaridakilere dayanarak, Komisyon temel Tiizligiin 19 (4) Maddesi uyarinca
ve yukaridaki bulgulara dayanarak, siibvansiyonla ilgili kosullarin 6nemli 6l¢iide
degistigini ve dogrudan siibvansiyonlarin azaltilmasinin bagvurana kadar kalici
nitelikte oldugunu ileri siirmiistiir. endiselendi.

3.6. Sonug
(70)Yukaridakilerden, bagvuranin dengeleme vergisinin Bolim 3.4'te belirtildigi

sekilde degistirilmesi gerekmektedir.

(71)Bu  Yonetmelikte  Ongoriilen  Onlemler, Avrupa Parlamentosu ve
Konseyinin ((*)) 2016/1036 sayili1 Tiiziigliniin (AB) 15 (1) Maddesi tarafindan
kurulan Komitenin goriisiine uygundur

BU YONETMELIGI KABUL ETMISTIR:

Makale 1

(AB) 2015/309 Uygulama Tiiziigiiniin 1 (2) maddesi, bagvuranin ilgisine gore
asagidaki sekilde degistirilmistir:

sirket Kars1 harekat TARIC ek
gorevi kodu

BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi Sanayi % 1,5 B965
Ticaret AS

makale 2
Bu Yonetmelik, Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayinlanmasini takip eden giin
ylriirliige girer . )
Bu Tiiziik biitliniiyle baglayicidir ve tiim Uye Devletlerde dogrudan uygulanabilir.
15 Mayis 2020'de Briiksel'de yapild.
Komisyon igin
Baskan
Ursula VON DER LEYEN



